SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 214/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GcIEINIIIIII I
I e . ~st(penej advokatom JUDT. Janom Legerskym,

Néamestie sv. Anny 15/25, Trencin, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 17C0/212/2016 312 z23. augusta 2017 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3Cdo/7/2018-350 z 28. novembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 19. marca 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby boli
napadnuté uznesenia zrusené, vec vratend Krajskému sidu v TrenCine (d’alej len ,.krajsky sud®)
na d’alSie konanie a aby jej bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia. St'azovatel’ka navrhla
1 odklad vykonatel'nosti napadnutého prvoinStanéného rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského
sudu.

2. I ((:lcj len ,7alobkyna*) astazovatelka vlastnili nebytové priestory

na rovnakom poschodi polyfunkéného objektu, v ktorych poskytovali zdravotnt starostlivost'.
Zalobkyna Zalobou pozadovala uloZit' stazovatelke povinnost' odstranit’ zo spolo¢nej chodby
murovanu priecku a plastové sklené dvere a tiezZ povinnost’ umoznit’ zalobkyni uzivat’ tato spolo¢nu
chodbu ako pristup k jej stomatologickej ambulancii.



3. Okresny sud Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 8C/222/2012-273
z 25. januara 2016 zalobu zamietol. Po vykonanom dokazovani (vratane znaleckého dokazovania)
dospel k zaveru, ze sporna deliaca priecka a plastové dvere st postavené v nebytovych priestoroch,
ktorych vlastni¢kou je vylu¢ne st'azovatel’ka. T4 teda Ziadnym spdsobom nezasahuje do vlastnictva
zalobkyne.

4. Na odvolanie Zalobkyne krajsky sid bez nariadenia pojednavania rozsudkom
¢. k. 17C0/212/2016-312 z 23. augusta 2017 prvoinStancny rozsudok zmenil tak, ze stazovatel'ka
je povinna spornu priecku odstranit’ a umoznit’ zalobkyni prechod cez plastové dvere a zabezpecit
jej nevyhnutny pristup k nim. Podl'a ndzoru krajského sudu chodba, v ktorej boli priecka i dvere
umiestnené, mala povahu spolo¢nej ¢asti domu. Na tom ni¢ nemohol zmenit' ani jej zmluvny
prevod do vyluéného vlastnictva stazovatelky, pretoze prevodu nepredchadzalo rozhodnutie
stavebného uradu, na zéklade ktorého by chodba ako spolo¢na ¢ast’ domu zmenila svoj charakter
aspiiala definiciu nebytového priestoru. Zalobkyfia je preto opravnenad uzivat® chodbu
ako jej podielova spoluvlastnicka tak, aby sa dostala k svojej zubnej ambulancii. Krajsky sud
nepovazoval za ucelné a potrebné odstranenie dveri, pretoze tie sa stanu pristupné zabezpecenim ich
otvaratelnosti. V tejto Casti preto Zalobu zamietol.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie. V prospech vady podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) argumentovala, ze sice krajsky sud podla
§ 382 CSP strany upovedomil o moznej aplikacii § 2 ods. 3 a 4 zadkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni ufinnom
v rozhodnom case (dalej len ,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.°), avSak rozhodol bez nariadenia
pojednavania, a teda bez toho, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie tykajuce sa skutkovych
zisteni, na zéklade ktorych dospel k zaveru o potrebe aplikovat’ na postudenie veci tieto iné zdkonné
ustanovenia nepouzité pri rozhodovani vo veci okresnym sudom. Podl'a stazovatel'ky mal prave
takyto nespravny procesny postup krajského siidu za nésledok, ze, nepoznajuc skutkové zistenia,
na zaklade ktorych dospel krajsky sud k zaveru o potrebe posudenia veci podl'a inych zakonnych
ustanoveni, nemala dostatonil a riadnu moZnost uplatnit’ v odvolacom konani svoje pravne
argumenty voci moznej aplikacii § 2 ods. 3 a4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Pripustnost” dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP staZovatel’ka vyvodzovala zo zaveru krajského sudu o povahe
sporného priestoru ako spolo¢nej €asti domu, ktory bol zaloZeny len na zisteni, Ze vonkajsie kovové
schodisko dosial’ zabezpecujuce pristup do nebytovych priestorov zalobkyne nebolo skolaudované,
a preto ho nemozno povazovat za riadny a bezpecny pristup k nebytovému priestoru,
¢o si vyzadovalo zabezpecit' riadny a bezpecny pristup k nebytovému priestoru Zalobkyne
iba cez spornu chodbu, ktora takto musela byt kvalifikovana ako spolo¢na ¢ast’ domu.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol. Poukazal na skuto¢nost’,
ze krajsky sud reSpektoval § 382 CSP (vyzva sporovym stranam na vyjadrenie sa k aplikécii doteraz
nepouzittho pravneho predpisu), priCom obsah zodpovedajicej stazovatelkinej reakcie
nenasvedoval potrebe opakovania & dopliiania dokazovania v zavislosti na zamyilanej
odchylnosti pravneho posudzovania. Podl'a najvysSieho sudu niet pochybnosti, Ze ak vyzvou
krajského sudu bola pozornost sporovych stran upriamena na ustanovenia normujuce,
¢o sa povazuje za nebytovy priestor (s moznostou jeho vlastnenia i len jednym z vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome) a €o, naopak, za spolocné cCasti a zariadenia domu (v tomto
pripade principialne v rezime podielového spoluvlastnictva vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov vdome s podielmi zodpovedajucimi velkosti nimi vyluéne vlastnenych bytov
a nebytovych priestorov), bolo potrebné (prinajmensom z opatrnosti) poukazat’' uz v odvolacom
konani na d’alSie zdkonné ustanovenia predpokladajuce moznost’” odchylnej dohody vlastnikov
(§ 19 zékona ¢. 182/1993 Z. z.) a pripadne inavrhnit' dokazovanie na preukazanie existencie
takejto dohody (to, samozrejme, len za splnenia v prejednavanej veci zjavne nesplnenej podmienky
nemoznosti navrhnutia takéhoto dokazovania uz v konani na sude prvej inStancie bez viny
stazovatelky).

7. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud uviedol, ze stazovatel'ka
nielenze nesformulovala dostatocne konkrétnu pravnu otazku, ale odovodnenim dovolania
polemizovala o moznosti charakteristiky sporného priestoru ako spolo¢nej ¢asti bytového domu,
¢o je podla nazoru najvyssicho sudu primarne otdzka skutkova, a napokon namietala nedostatok
skutkového zistenia o dohode vlastnikov majucej vylucit’ zdkonnu upravu o spoluvlastnictve (opat’
otazka skutkova, kde dokazné bremeno spocivalo prave na stazovatelke a td ho neuniesla),
ako aj spochybnila vedenie sporu vyluéne voci nej (s poukazom na zéavery krajského studu
o existencii prava spoluvlastnictva, pri ktorom podla stazovatel'ky mali byt do sporu zapojeni
1 ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome ako d’alsi spoluvlastnici spolo¢nych cCasti
a spolo¢nych zariadeni domu). Z takychto otdzok vylu¢ne ta posledna by podl'a ndzoru najvyssieho
sudu mohla byt povazovand za otazku pravnu (otdzku okruhu osob povolatelnych k splneniu
zalobou vyzadovanej povinnosti a pasivnej vecnej legitimacie zalobou oznacenej zalovanej). Avsak
za konkrétneho stavu preukazaného branenia vo vykone prava spoluvlastnictva vylu¢ne zalobkyni
vyluéne staZovatelkou (bez ingerencie ktoréhokol'vek z dalSich spoluvlastnikov) podl'a nazoru
dovolacieho sudu nebolo dovodnym trvat’ na zapojeni vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome do sporu a rovnako nebolo moznym uspesne tvrdit, Ze prave od vyrieSenia tejto
otazky zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (ked’Ze tou rozhodujucou otdzkou tu bola otdzka
existencie takého prava stazovatelky k spornému priestoru — resp. jeho Casti,
ktoré by jej umoznovalo sa u¢inne branit’ poziadavke Zalobkyne, a to, Ze tu takého vylu¢ného —
pravom ziadnej inej osoby neobmedzovaného prava stazovatel’ky nebolo, malo len okrajovy
suvis s tym, ze podla zaverov krajského sudu tu ide o spolocné pravo stazovatelky, zalobkyne
a d’alSich — do konania nezapojenych a na jeho vysledku ani zaujem nemajicich osdb).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru podl'a stazovatelky doSlo tym, Ze krajsky sid rozhodol o odvolani Zalobkyne
bez nariadenia pojednavania napriek tomu, Ze svojim rozsudkom zmenil rozsudok okresného stdu
atakéto svoje zmenujuce rozhodnutie zalozil na celkom inom pravnom posudeni veci
vychédzajicom z celkom inych skutkovych zisteni, nez ku akym dospel na zdklade vykonaného
dokazovania okresny sud. Zo samotnej pisomnej vyzvy krajského sudu strandm podl'a § 382 CSP
nemala stazovatel’ka vobec moznost’ zistit’ to, aké iné skutkové zavery (na rozdiel od tych,
ku ktorym dospel okresny sud) by mohli opodstatiiovat’ posudenie veci podl'a inej pravnej normy
(iného zdkonného ustanovenia), nez podla akej posudil vec okresny sud a takato nevedomost
stazovatel’ky jej potom neumoziovala zaujat’ Giplné a riadne stanovisko (vyjadrit’ sa) ku vsetkym
skuto¢nostiam rozhodujucim pre pouzitie inej pravnej upravy. Okresny sud vramci pravneho



posudenia pred skon¢enim dokazovania prezentoval zaver, ze ide o nebytovy priestor vo vylucnom
vlastnictve stazovatelky a vObec neuvazoval o tom, ze by malo ist o spolo¢ny priestor.
Stazovatel’ka nemala preto dovod na ziadnu ddkaznu aktivitu tykajicu sa dohody o inom
usporiadani pravnych vzt'ahov k spornému priestoru v zmysle § 19 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z. z.

9. Stazovatelka kritizuje aj nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského stdu, ktory skutkové
okolnosti veci nemal posudzovat’ len podl'a § 2 ods. 3 a 4 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. V tejto suvislosti
stazovatel’ka dovodi, ze zalobkyna pdvodne sama oddelila predmetny priestor od jej nebytovych
priestorov a do tychto si zabezpecila pristup inym samostatnym spdsobom, ze stazovatelke
bol predmetny priestor prevedeny ako samostatny nebytovy priestor riadnou kupnou zmluvou,
ktora nadobudla pravne ucinky vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, a ze pokojny
stav uzivania priestorov v takomto usporiadani po dlhSiu dobu trval a bol reSpektovany vsetkymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, ¢o vSetko vo svojom suhrne prinajmenej
poukazovalo na moznost' existencie dohody vlastnikov o inom usporiadani pravnych vztahov
k predmetnému priestoru. Krajsky sid sa preto mal vysporiadat aj s moZznostou aplikacie
§ 19 zékona ¢. 182/1993 Z. z.

10. K namietanému poruSeniu zékladného prava vlastnit’ majetok a prdva na pokojné uzivanie
majetku podla stazovatel’ky doslo tym, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré je vysledkom
ustavnou st'aznost’ou namietaného postupu krajského sudu, bol vytvoreny stav, ked stazovatelka
ako vyluény vlastnik konkrétneho nebytového priestoru, zapisaného v katastri nehnutelnosti
ako samostatny nebytovy priestor, ma povinnost’ tento priestor, ktory navyse po jeho nadobudnuti
spojila so svojim d’al$im uZ predtym nadobudnutym nebytovym priestorom v ramci celkového
usporiadania stomatologickej ambulancie prevadzkovanej v tychto priestoroch, otvorit' a umoznit’
tak, aby cez jej nebytové priestory — predmet jej vylu€ného vlastnictva mohol chodit’ v podstate
hocikto iny.

11. Proti uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel'’ka namieta, Ze jeho zaver o riadnom nevymedzeni
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP s poukazom na § 432 ods. 2 CSP nema
vzhl'adom na obsah vymedzenia tohto dovolacieho dovodu v dovolani ziadne opodstatnenie
a je zaloZeny na celkom formalistickom pristupe.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému rozsudku krajského sudu:

12. Pravomoc ustavného stdu rozhodovat' o Ustavnych staznostiach je zalozend na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
spoc¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opalny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013, III. US 358/2020, III. US 403/2020, III. US 415/2020). Inymi
slovami, ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je nastrojom ochrany zékladnych prav



nastupujucich po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitel'nych v sulade
so zdkonom v systéme organov verejnej moci (porovnaj m. m. IV. US 62/08, 1. US 279/09,
I1. US 518/2020).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu a ktoré tak zarovenl znamena aj porusenie ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany préva. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 6Cdo/155/2017
z 25. oktobra 2017].

14. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom namietala vadu podl'a
§ 420 pism. f) CSP. Konkrétnym doévodom vedicim k zméto¢nosti odvolacieho rozhodnutia
v jej pripade mal byt fakt, Ze krajsky sid na prejednanie odvolania Zzalobkyne nenariadil
pojednavanie, ¢o v koneénom dosledku viedlo k odopretiu moznosti stazovatel’ky predniest
relevantnu dokaznu iniciativu s nadvizujucim potencialom ovplyvnit’ pravny nazor krajského sudu
na aplikaciu § 2 ods. 3 a4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. S predmetnym dévodom stazovatelkinho
dovolania sa najvyssi sud riadne vysporiadal. Napriek procesnej formulacii vyroku jeho uznesenia
(odmietnutie, nie zamietnutie dovolania) podrobil postup krajského stidu spocivajuci v nenariadeni
pojednavania meritornemu prieskumu, o ¢om sved¢i odovodnenie jeho dovolacieho uznesenia
v bodoch 14 az 20. Suc viazany doévodmi dovolania staZovatelky v ich intenciach, preskumal
postup krajského sudu z hl'adiska vady upravenej v § 420 pism. f) CSP inkorporujucej v sebe
sucasne dovod procesnej pripustnosti dovolania 1 meritorny dovolaci dovod. Preto napriek
odmietnutiu (nie zamietnutiu) dovolania ustavny sid konStatuje, ze proti poruseniu oznacenych
prav postupom krajského sidu v odvolacom konani stazovatelka vyuzila G¢inny prostriedok
napravy, ktory bol riadne prejednany a bolo o iom vecne rozhodnuté. Existoval teda ,,iny* sud
relevantny z hladiska uplatnenia principu subsidiarity zakotveného v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy,
ktory poskytoval ochranu oznacenym pravam stazovatelky. V tejto casti preto Ustavny sud
odmietol jej Gstavnu st'aznost’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

15. Pokial’ ide o kritiku odévodnenia odvolacieho rozsudku krajského sudu, ktoru stazovatel'ka
v Ustavne] staznosti predniesla, ako vyplyva z uz odkdzan¢ho uznesenia najvysSieho sudu
¢. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktébra 2017 (bod 13 tohto uznesenia tstavného sudu), poruSenia prava
na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
sa sud moze dopustit’ aj tym spdsobom, Ze porusi pravo strany sporu na riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu je rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, a pokial’ stazovatel’ka namieta nendlezité odévodnenie
uznesenia krajského sudu, je zrejmé, Ze sa mohla ochrany svojich prav doméhat” prostrednictvom
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.



16. Z dovolania stazovatel’ky doruc¢eného jej pravnym zastupcom na zaklade vyzvy tstavného sudu
nevyplyva, ze by stazovatel’ka v mimoriadnom opravnom prostriedku takyto dovod predniesla.
Najvyssi sud ako std dovolaci, ktory je procesnymi pravidlami zaviazany dosledne reSpektovat
svoju viazanost” dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), sa preto kvalitou odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu zaoberat’” nemohol. V tejto Casti je tak ustavna staznost st'azovatel’ky
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripustna,
pretoze stazovatel'ka nevyuzila procesny priestor vytvoreny zakonnou upravou dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, ¢im sama neumoznila najvysSiemu sidu poskytnat
ochranu jej pravam na podklade tvrdeného nedostatocného odévodnenia odvolacieho rozhodnutia.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho studu

17. Vo vztahu k uzneseniu najvysSicho sudu stazovatelka predniesla iba vSeobecne vyjadrenu
namietku o formalistickom pristupe dovolaciecho sudu pri vyhodnoteni pravnej otazky,
ktord z jej dovolania mala vyplyvat’. Takéto zdovodnenie nepovazuje Gstavny sid za postacujuce,
ato obzvlast v podmienkach oddévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sa najvyssi sud
s dostato¢nou podrobnost'ou vysporiadal so stazovatel'’kou tvrdenou pripustnostou dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud vysvetlil, Ze staZzovatelkino dovolanie v tomto smere
iba polemizuje s moznostou charakterizovat’ sporni chodbu ako spolo¢ny priestor v zmysle § 2 ods.
4 zakona ¢. 182/1993 Z. z., pricom podla nézoru ustavného sudu spravne vycitil, ze pozadie
tejto stazovatel’kinej kritiky mé vo svojej podstate skutkovi povahu, aje iba argumentacne
,,obletena do kabata“ pravneho postdenia. Ustavna korektnost’ postoja najvyssieho sudu vyplyva
z faktu, Ze dominantnym a skutoénym argumentom staZovatelkinho dovolania bolo tvrdenie
o existencii dohody spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov predpokladanej v § 19 zékona
¢. 182/1993 Z. z., podla ktorej chodba mala byt vo vyluénom vlastnictve staZzovatelky. Nazor
najvyssieho sudu, podla ktorého je zaver o (ne)existencii takej dohody skutkovou otdzkou,
nepovaZzuje Ustavny sud za arbitrarny ani Ustavne neudrzatel'ny.

18. Okrem toho najvyss§i sid neopomenul ani argumentaény aspekt dovolania spocivajuci
v spochybneni vysporiadania sa Zalobkyne s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie, ked tato
ako zalovanu oznacila iba stazovatelku, anie aj ostatnych vlastnikov bytov anebytovych
priestorov. Tu najvyssi sud spravne identifikoval pravnu povahu predmetnej otazky, suc¢asne vsak,
vychadzajuc z dovodov odvolacieho rozsudku, vysvetlil, Ze neSlo o pravnu otdzku, od ktorej
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu tak, ako to vyzaduje uvadzacia veta
v § 421 ods. 1 CSP.

19. Konfrontacia vSeobecne formulovaného staznostného dovodu a s dostatoénou mierou
podrobnosti vysvetlenych uvah dovolacieho stidu kloni podl'a ndzoru tstavného stidu misky véh
v rukach spravodlivosti v prospech najvyssieho stidu. Preto je ustavna st'aznost’ v tejto Casti zjavne
neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

20. Hoci sa ustavny sud vysporiadal so vSetkymi dovodmi predbezne prerokuvaného navrhu
na zacatie konanie, v zdujme materidlneho pristupu k ochrane zékladnych prav a slobdd
stazovatel’ky povazoval za vhodné neignorovat vo vecnej rovine skuto¢ni podstatu
jej nespokojnosti, ktord je zoddvodnenia ustavnej staznosti citelnd. Zaroven ustavny sud
potvrdzuje, ze in abstracto sa nenariadenie pojednavania odvolacim sudom bezpochyby
moze dostat’ do konfliktu so zékladnymi pravami a slobodami sporovej strany. In concreto



vSak v pripade stazovatel’ky krajskému sudu predmetni vadu vytknat nemozno, v dosledku
¢oho i vysporiadanie sa s fiou najvyssim sidom ako sidom dovolacim nie je ustavne pochybné.
Skutkovy stav, tak ako bol ustaleny okresnym sudom, totiz mohol bez pochybnosti tvorit’ fakticky
zéklad pre opacné rozhodnutie krajského sudu o podanej zalobe v porovnani s vyrokom okresného
sudu. Krajsky sud uplatnil § 382 CSP a vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie k moznému pouzitiu
pravneho predpisu, ktory okresny sud neaplikoval. V popisanych okolnostiach tvorila taziskovy
moment dokazného vyvoja stdneho sporu stazovatelkina reakcia na vyzvu krajského sudu,
ale aj jej stanovisko k odvolaniu Zalobkyne (tento aspekt stazovatelka v dovolani i v Ustavnej
staznosti uplne opomina). Vyuzitie oboch procesnych prav stazovatelkou jej poskytovalo
dostatony priestor na to, aby predniesla argumenticiu, ktord by si bola vyzadovala
bud’ pojednavanie krajského sudu, alebo kasaény vyrok odvolacieho rozhodnutia s ndslednym
vratenim veci okresnému sudu a s ulozenim prikazu na d’alSie objasnenie skutkovej stranky veci.
Postreh najvysSieho stdu, podla ktorého na zédklade obsahu vyzvy krajského stidu upozornujice;j
na moznost pouzitia § 2 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ktory k spoloénym castiam domu
explicitne zaraduje aj chodby, bolo dovodné od stazovatel’ky ocakavat, ze poukaze
, uz v odvolacom konani na dalsie ustanovenie zakona ¢. 182 predpokladajiice mozZnost odchylnej
dohody vlastnikov a pripadne“ navrhne ,, dokazovanie na preukdazanie existencie takejto dohody*,
povazuje ustavny sud za vystizny a odhal'ujici rozhodujuce pochybenie stazovatel’ky v kvalite
procesnej obrany. V popisanom svetle sa argument stazovatel’ky, podl'a ktorého pred skoncenim
dokazovania na okresnom side nemohla predvidat’ relevanciu skutkovych aspektov jej sporu
v budtcnosti, ukazuje ako irelevantny, kedZe vyzva krajského sudu podla § 382,
ako aj spristupneny obsah odvolania zalobkyne vytvarali u staZovatel’ky dostato¢ny poznatkovy
priestor na reakcie skutkovej povahy, ktoré sa prirozhodovani krajského sudu mohli stat
podstatnymi.

21. Stazovatel’ka v staznostnom petite navrhla vyslovit' aj poruSenie svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok ijej prava na pokojné uzivanie majetku, v tejto Casti vSak ustavna staznost,
¢o sa tyka dovodov, prepojila s tvrdenymi nedostatkami rozhodnuti v§eobecnych stidov, na ktorych
zalozila ustavnl staznost’ v rozsahu namietané¢ho poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto i v tejto Casti ustavny sud ustavnu staznost
odmietol pre nedostatok pravomoci (bod 14), nepripustnost’ (bod 16) a zjavnu neopodstatnenost’
(body 17 az 19).

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§Simi ndvrhmi prednesenymi staZovatelkou v staznostnom, ako aj ndvrhom na docasné
opatrenie podl'a § 129 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



